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Variaciones sobre costumbres funerarias
formativas en Salcajá (Guatemala)
M.a JosisiYi loiit..rsmAs PONcE DL Lu-iosN
Con frecuencia cl arqueólogos encuismitro que sus investigacicines ¡iris-
semit¡in curios 1 ixííitaciomíes que debe tratar de sohvent¡ír accxdiendcí a clister—
tiiuuitucioss xíícsdeloss icóricois y aunque su aplicacióuí es cuí buemia ineclicití ten—
tatív¡u. esto es tímía cíe las poetus fo>rm¡us de tívtinzor cuí el coitiocí miento> cíe
cm uí¡u zo> ti o cíe termiui adtu.
Lii este coso>. eh área es la región cíe Quctzahtenauígo-Totosnicapáui (el
Al tos S¡ítutu lá y y bis ¡i robleuíí¡us q tuis uíoís uní ita mí se deriva mí de la scu ¡e rpolsla—
cióuí cíe itt Loiti ti y cíe la f¡íhto de estudios p revicís. Los tntutiajc>s dluis itt Nl isióuí
1-1 i s~sa mí ci—C cutí<cm ¡u liceo reo í izó a los la rgos cíe tres tern po ra cías ti o xi a pos ruidos
cutía serie dc ciatos básicois. pero> ti toscitís Ituces inscm ficiemítes. isa ra lleca r tite—
míen u mí coinocirmí i cmi lo integral cíe Ja o rq ti cosí osgítí cíe una zcí uí a Itt uí i mii ¡soir—
t¿unte y deseo uícícicio como> es el Occicieuite cíe Gtiateniahtu.
lItio rey isicímí cíe bis ciatos cinc cilitttyi mítois uíoís hítí ihev-¡tcici a itt recosuis ¡dc—
rtictos mí cíe 1 ¡u tít erío> r proíyeeto>. t r¡í t¡u xi cío> cíe cl turbe cmii e ti ioqtuis iii ás espee 1 lico y
cemit rá ticiostícís cuí Itt tipí ictució ti cíe u mí nioscielo> teóricos qtme míos 11ev-e al cointí—
ci uíí ictítos oid ti ¡iii cíe ¡íseuít¡umííientos existisuíte cuí ci ¿ine¡u a lo btu rgoí dci
periciclos Fo>rxíí ¡mt tYos. tu su comí os cíe itt i xiteg r¡uc misti ¡icílítica cíe itus cii fe re mites cci—
xn cliii cha des qcíe los cci ni PO) o Ñu o; todos el lo fu tu dtu metí a cío en u xi ni un rícocíscí
est ¡u olios cíe ¡u cct ílogí a chis la regioS mí.
PERFIL ECOLOGICO DEL ALTO SAMALA
lii reccí mí tic imii iemito> í>revio del á re¡u real ~L¿ícío> entre bis ti ñoss 1977 y 1980
se cciii r¿í cuí has 1 ioíj¡us Tostosuí ictípá mí y’ Quetzolteíía ngoí cid mnaptí tospoigrá-
fleos cíe (h cítute ííío itt. esetuití 1 :50(100. siemício sus limites gcosgu’á licois lo ciucitící
cíe Qttetza ltcíu o íígcí lítir ci scm roseste. bis Lía tíos cíe II rlíiuí¡u poir el Este—Scu
:ima ptitrro-t¡í ‘ersiouí ole este atuiooitos Inc presenuíol¡t en A uu Siimípossio cte Aromtieotosgiti
cte O ictatc-títtila. ceuchiacto> del Sol 20 cío’ julios ole 19S5 etí Itt eicict¿tot cío: O tiaieriittlti.
Ro-rAta 1úo
1,o,ti «lot oIt’ ‘1 ‘ítropología .1 ,mtoíiodíío,. mi. - St) — 43—55. tiolir. tiiiiy. Oioímnpl u t. M aol mi cl. t 9901
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este. San Andrés Xecúl por el Oeste-Noroeste y San Miguel Totonicapán
por el Este-Noreste. Con posteriosnidod hemos reducido el áretu a unos
liníites que se muestrauí en la figura 1, donde se han situado lis lugares br—
motivos localizados en la explonacuouí.
Un estudio ecológico del Vaije de Totonicapán (Veblen. 1975) sitúa es-
tos sutuoss en uno zona con un mosaicos vegetativos diferenciado a causa de
scu tul titucí —2.315 ¡t 2.420 mii. s. mí. xii.—. Serí¡u lo Zcíntu 11(2.100—2.500 ni.).
Los suelos que encontramos en esta región se derivan de depósitos vol-
cdii icois tercio nicss y ctututemnti nos. eosmu zonas cíe tul tos coíítemíiclos orgáuíieo.
Los más ¡utiuíícl¡umítes sotí bis ciemícímnimítídos Ca m¡mnc¡iá y- Qtuetzaitemíango
(Sinímntsuís, Tár¡u nos y Pintos. 1958).
Los primeros o Camanchá ocupan la í~arte baja y media de las laderas
que rodean la bose de los valles pm’incipoies, a unos 2.350 ní. s. n. un. Su po-
tencial agrícola es variable dependiendo de su espesor, que cii la parte
uiorte es níemios que en lo sur. habiendo en ésta un níaycír aproveciíamientos
del terreno.
Los sueloss Quetzaltenongo sc desarrollan sobre deposiciones cuaterna-
nos de pumito. siendo níuy fértiles y ¡icír ello intensiv¿tníente utilizados en
la ¡u ctcu al idoci.
Lo vextetacióuí se centro en bosques de pinos juuítos ct:sn ejemplares más
limitadois dc encinois. abetos y cipreses. En el límite de los 2.SOO ni. se
encuemítra mí ¡itujonales y praderas tu tilizad¡us ¡ittra postosreo.
¡bol roigráfica memíte es u no zosría cciii cutí olios gn¡uolo dc i rnigacio’suí. crtm—
zocl¿u por el río> Soníalá y diversos afluentes: Chíisaquijá. Pabacul. Xequijei.
Curruclíique. Naliuolate. etc., que soin cíctusionolnícute utilizaclois para el
riisgtí.
En resumen, la zona posee en lo actualidad un íío>tencial ecológico nícty
¡tIto. tantos cxi su utilizociómí agrícosítí como> cíe bossqtxc.
Lois citutos cíe posbíaciómí cuí Toston icapátí con q cte couitanioss pttua ch
s. XVI. y mííás especilicatíientis paro 1520. son dc 60.00<) habitantes conio
uíí luimos y 150.000 rntixi íícs (Vebiemí. 1975: 302—304) y comí cutía cosbenicí ma fo>-
re stal ¡itt r¿í ci idi ci míícs un emito> rn uclící mu tuyosr qcte itt ex istemíte cuí 1 tu ¡icicíal icití cl.
Es eviciemíte q tic lo ctíncj cm isto esp¡ífíosi¿u etiusó cutí enoirtise ciescemíso cmi lo ¡it>—
bíación inciigentm a los 1 argos cíe todos cl s. XVI y sólo> ti partir dcl s. XVII ésta
empezó o ncctu pertí rse cíe tu mí tu fosnuíí tu p rogres iYti líast tu Itt ¡uct tual ici ¡mcl (Ve—
bien, 1982a: cuadro 1).
A pesar cíe lo riqcuez¿u postisuicía 1 cíe bis sciisio>s. empezó ti cíorse. ytu en itt
époc¿u cosio n íti. u mítuis rogres iv¿i iii stu Vicie tícia cíe mcc tu rsoís cíe tic rn¿u ¡u ti mí cxi
tietícicí u no posbltíció u memícír que crí lo ettupa prelí ispá tuca. U itt buemía
parte cíe bis motivos qcmc la vomí a p rosvosetír es el cieseq u i Ii brío ecoslógico>
cieseuíc¡ucieuíaclos poir itt iuítroscitícciómí cíe íz¿u uíodos cuí el N tuevos Mu tícicí. qtue
por uxítí porte líizos «ciisiiíincuir itt e¿ipaeíci¿uoi cíe itt ticrr¡u p¡ur¡u respoiícicr a
las míceesiciocles bici rna miosis (Vebí cmi. 1 9o82b: 349). acicmná s cíe cosíít rustí ir ti
cm mití grave emoisiótí del terreuios.
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Hoy en dio el prosbíema se ve agravados por ha superpoblación, yoquis el
censo dc 1973 reportaba unas 170.000 persomías, un 13 % niás del maxurno
eti hect1 ¡idos ¿u 1 ti 1 legad ti de bis esp tiñohes. y todos ellos cmi cutí mii tincos cíe clegra—
ci ¡te ¡ó u cccii ógictt i mii portotite.
P¿u rece evicicuite cítu e. cuí cínecíuístouícm¡us uíoíruííales y cxtrtipcílaticio> bis d¡u—
tois cíe po>íeííci tul de sruelos tíctuo les al períocit> Form¿ítivos. ci área ba os cstcu—
oímos pu cío> st; s texi itty rumí vol tu mcii de ¡ioNttcic$ ti importa cite q tue trata rcnsoss
cíe omi¡uliz.tur ¡u itt ituz cíe bis liuiiiu¿ídc>s Ií¡oiiazgt>s qcue. poir ostra llante. se litttí
visto> grttxciiiemite ¡u ¡‘ce t¿u cicís por el a nrastm miento> p rcsgresiYos cíe ecu tui q tuiis
tipos cíe obstáccí los c~cue interlirie no ha uíecesicítucí chis otíisis titar la exteuisiouí cíe
ierr¡u itt líos r¿u ti le y’ 5ti titeuí s iY’¡t ex plotac ió ti.
LOC-XLIZACION DE YACIMIENTOS
Lois trtib¡u jo>s cíe riscosuiocimje mito cíe Itt Los uí¡u sc ce mit r¡m rosti ¡ini tící ¡i tulinc tite
ecu el i xíoe nior de loss~ vtul les y itís colinas ci retundotites. desetí niamídos cxi cmii
¡iii isis r miícimií emítcs itt e xpi osnacíóui cíe ele tuis us td>s orosgr¡i lico>s cíe iii ¡uyosr inilíos n—
t¡umíci¿u. ixífirieuícios qcmc itus ¡sosibilicitucles cíe ose nt¡uxíííemítdss tcinuitotivoss crí ttu—
les 1 cig¿u res míos ptírceío mii uy- prt>ba ble.
El íes cuí itt cío> cíe Itt cxp ion ic IOiii I’tm e el h oíl azgos de ci icz ¡uscui t¡u miii emito>
¡ittr¡í el ¡e nítíclos Fo> viii ¡u t iY 05 <1 ulesí ‘is y’ Ci uclad. 1984). dc los comales seis se
s¡tuab¿tui cmi Lis zoixias isicolí us dc lus coslitítus mííiemítr¡us c~tíe bis oítrcss ecutitro)
se estac’ iii mí tu tituis en í ¿u ¡sosc dc los vtu lles, iii á s o i riscítí metí te xcia diotttt cío is
comí las fértiles tierutus dc abcix ucíuí (Hg. 1).
V)¡ícics cj u e cuí cx ti tu pci bu íc Id mo> mí ti ti te niosr se describe mí esto>s 1 ugt>u-es cíe
dimití lo>u-mis ti mii s cxii tu cist i Ytt. ,ioss ¡itu rece proceclisuí te Ii miii ttt ni oss tuc~ tui tu ci tu
cutio is ci titoss iii ¡ iii uit >s. ¡e no> scu tic ¡etites ¡itt r¡o el teuíí tu q tic míos s ose ci íítu -
1: (‘ha vio-e,; u-: Co> mis i ste cuí cío> s cdiii ti rtus fcm míe r¡m ri tus. s¡u q cm etícia s. cxc¿u —
y’¡íd tus eti ci ttx 1 ¡cOtíte. Sos mí cíe ph aci itt ncc itt xígri 1 tun y’ leelíos abosíecí tucío>. Restos
cer¡í miii cci 5 y i iti ecís. Lee Ii ti xii iemitos: Fo> rmíí tm ti vos Tardíos— Pm tosel tus icos -
L—2: Monto- 1k-lío: Presistí t¡í ciii xii oscícios cíe t cmiii lía si miii ítt r ¡u itt s ti iíte u-mt>res.
¿u su cosuíí os rumí tu 1 osetí Iiz ¡teió xi cq u ixtí le tite: ¡itt rte ni cci ¡¿u de itts col ¡ ti tus, scíb ‘e itt
línea cíe lo s 2.391) ¡it. s. mi - ni. Lech o ni ieuí tos: Forní ti tivos 1 it ídíos—Prcstoscl á .s icos.
L—3: ‘¡¿to: Mo>uitíetu los cíe 275 xii. qcme se eleva ¿u islaclo> so>línc itt pía ti icie chis
bis Lítí muís cíe 1.3 rl> i uítu. Segú mí infcsnuíítuciosuies es de c¿u ritcter tutíera ruou—cc-
re tuciii ¡¡ti por los s u-esto>s q cíe cíe él se cxl rtuj e rostí. Lee itt miii e milos: 1 :c> ruíí atu vos
T¿urclío>.
1<4: (e¡-riíos: Mc> títíc u los cíe cm uíoís 8 tu. cíe- ¡u Itrí u-ti sil tutucli> ¡u algo> mii ¡‘u s cíe
1 kxíí. tui srurosestc del tunterioír. cuí Ití mismtu ll¡uxícur¡u. f-ciuicíosíiahíci¿uci tio:t cíe—
tei’uiíiim¿uoltm. tmtiuic1cíe ¡iu’escumiiiblcriieuite eei’emiioíiíitul. Fec¡uauiiieuitos.’ Fo>mmíí¿u—
tuvo Ttí m’clírs—Pm’ostosciásicís.
1.—o: (lic-o ‘aid— br/sino: Dos s c¿u mii o rtís líos cíturia s stí cl tu istmo!tus. cisu 1 tus ¡iii
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Fío í RA 1 —Loo’aiizao-ioít do’ u-oc ifltio’,ítuo I’oríp,atjioc o-n la Oue,íO’d alta del ría .S’aíí,a/ñ
mutis c¡íractcrístieas en cuo tito o forxíí¡í y sítcx¡ucióxí que has yo ciefi muicítís en
L— 1 y L-2. Fechaxniento: Formativo> Tarclío-Prostoclásicos.
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L-l 3: Chiquilafil: Pequeños montículo de altura infenicir a los 2 un. su-
tuado en la cercanía del ríos Xequijei. Fechíaníiento: Foinmotivo Tardío.
M—4: San Cris-róba[- Restos cíe dois gramídes inointicculois cuí ¿ívauízadtí es—
todo cíe clcsopanicio’sn. Se euíccuentrauí en utí lugar estratégic¡utííexíte situados
como coitifl tuexícia cte bis valles cíe San Francisco. Tostoímíieapáxí y’ Qtmetzttl—
tenangos. Dotación: el uííayosr cte ellos preseuílo una secuemícia que abauca
desde el Foniííativo llmrdio al Clásico Teníprano y quizá el Tardío.
13: LI Instituto: Lcugor cosmí 1cm tubas cte cáma ma símil ames ¡tI tos tíxitenutír—
metute descnit¡us cuí Itt otr¡í mo rgexí oíd Saníalá. Fecha un icuitos: Foínmíí¡utivos
T¿u rciio—Protosclásicoí.
M-14: La Ciénaga: Pequeños sitio situado unos 200 ni. al sureste del an-
tenor y a 20 dei ricí Sauííaiá. Lo única infommnación que tenemos es la pro>-
pcsrciosuí¡uci¡u por ecrá xnic¡u de superficie que d¡íttu el yaciníieuítos partí el Fo>r—
xííativos T¡u nci ¡os—Protosehásico.
L—5: La~ Victorias: Yacimientos situado> en itt parte inedia cíe las la cicí’¡us
cíe un cerros próxinící al río Curruchiquis. afluente del Samahá. Possee Itus
íííusmas ea r¡ícterístictus que ostrois y-ti descritois. peros la infoirmaciosuí que chis
él poiseensois es uííucíío xnayom isor haberse retulizacios excavaciones imítensi-
vos etí los tcxíí íío>raci¡ts 1977 y 1978. Estas ciicrosru comííos rescuitactos el lía lítuzgos
de varitis tcu mnb¡ís. ¡ílgcu nos de ellas ¡íboíY’edl¡ídi¡us y ncumnencisoss recutítois curecí—
lares ole fi>riíi ti ¡uboste II ad¡t ( ligcu n¡u 2a y’ ti) y [utic io> xi ¡ilicitud ti ti mí tíos tcst¡m 1—
íííente cíe fin ida ( RiYcr¿u, 1978. 1979: Iglesias. 1989 un.) —al íííeuíoss cuí algtu—
míos casos— qcue u abía uí sido ya cosmiocicios por Manuel Go nito> cuí scms exc:o—
vociosnes cíe bis ¿u fícís vei tite (Gtu mio>, 1926-27).
DISCUSION
Este breve resumen cíe bis sitios expioraclois deja de manifiesto una se-
rie de comeuícias emítre la que destaca la ausencia de una <ocasos> siguiendo
el niosdelo encontrados por Winter(1976 y 1986) en Oaxaca para esto xnmscna
época. Esto puede deberse a factores de erosión que hayan líecht> desapa-
recer bis vestigios de la oteasa» que debiera rehaciononse con los pozcís cíe
¡tlmiiaceuia¡e y los emíterraunientoss. os bieuí a que cl recintos Li abilaciontul se
encuentre situoctos en un lugar diferente. aunque cercano. más próxinios al
¡ubostecímíí icuito> dc ¡ígcu o postable o a los cam poss cíe cultivo. ma retuuícios esta
ciulerenciti la disparidad ecoslógica dc los áreas bojo> estudio.
L¡u ausencia dc utí elememíto tau importante no iniphica que nos podo—
xiio>s h¡ucen imífereuícias basáxídomios cuí los modelos estuchados cuí cítrois itt—
ganes de Mesosamérica (Flannery, 1976: ManLaiiiiia. 1986). ya que conta-
nío>s ecín rasgois itííportantes nebacionacicís con la producción. el almaceno-
mníeuítes. el imítenetí mnbios cíe bienes y los esfertus ¡icíhíticos —i uítegrociótí cxi lu-
ganes cmvmcci—cenemii(>n itíles— e icteoslógiccís —tuíííbas y exíterra xííientoss—
(M ¿u uíz¡u ruilla, 1986: 12—13).
Mt Jos¿jfa ¡gleviao Ponce de León
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Fío; tiRA 2.—Por/Peo’ paro’íalec dci Sc’ewr 5 oíl el t’c,ei,í,ieííro I.ax tic Io,rtao’ S’aicapi. (A) Pci/ii E.otc-
Qeoto-. (E) Perfil Muz c’-S’aí~
Lo mayor cantidad de d¿utoss que poseemos nos viene dacia poir Icís lío-
hiazgos cíe tipo funerario. Lo oponente cetitralización de varias sepulturas
en una niusma zona puede estor indicándonos una ejiééiéd¿ÁTáTea ftmne-
mimo cerradas> o ceíítralizacla. que ííosclria ct)rrespondeuse con unidades
habitaciouíales extendicias que euíglosbarion a personas pertenecientes a cmii
iiíistiío grupos de parentesco. Esta zoma puede haber servicio de oscuito-
mieuíto en u uí pniíííer inouííemítoí y- cíe ahí qcue cxistauí pozcís cíe al míí¡tceuioje.
fneccmemítes ¡icír otro parte cmi cl ¡ultipití míos guateuiiaitecoi y’ otros ltu ganes cíe
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Mesoamérica (Borhegyi, 1965 a y b, 1972). Con posterioridad pasarian a 
ser reutilizados para enterrar individuos con un pequeño ajuar funerario. 
Es entonces cuando el área adquiere su vertiente específicamente cere- 
monial-funeraria y comienzan a realizarse otro tipo de recintos- unos pe- 
quefios para contener individuos sin apenas ofrenda, y otros amplios y 
poco profundos con mayor ajuar- realizados ex-profeso para contener, 
aparentemente, la inhumación (fig. 3). . 
Aunque los enterramientos llevados a cabo en el sitio habitacional son 
una constante en la cultura Maya (Ruz, 1968: 156-157; Welsh, 1988: 25) 
también es cierto que las variaciones existentes son lo suficientemente 
grandes como para dar cabida a nuestras conjéturas, que, por otrá parte, se 
fundamentan en la existencia de una continuidad de «zonas específicas de 
enterramiento» en sitios cercanos, aunque para épocas posteriores. Tal es 
el caso del pequen0 cementerio del asentamiento de AguáTibia, que al- 
bergó los restos de personas supuestamente pertenecientes a un mismo 
grupo de parentesco asentado a una docena de metros ,del lugar de inhu- 
mación (Ciudad, 1984: 284 y SS.; Iglesias y Ciudad, 1981). El grupo habita- 
cional se componía de una vivienda, un «temazcal» y un horno de cerá- 
mica al aire libre y está fechado para el Clásico Tardío (Ciudad, 1984). 
Contamos asimismo con una excelente información de cementerios 
postclásicos y protohistóricos en el valle del rio Chixoy y en Mixto Viejo. 
FIGURA 3.-Vista general de la ofenda encontrada en Z-14. 
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El concepto de zona funeraria o centralizada tiene aquí una expresión
importante ya que alguno de los cementerios hallados contiene hasta 200
sepulturas (Ichon u aL 1980: 205). Estas sepulturas parecen limitanse a per-
sonas de clase no dirigente, ya que en esos niomentos los nobles eran ente-
rrados, por el sistema de cremación, a los pies de estructuras importantes.
De manero habitual, y coincidiendo con los encontrados en torno al río
Samííaiá. estos enterramientos se sitúan en los iaderas de ias montañas en
cuyas cimas (Mixco Viejo) o en el fondo de sus valles (Chixoy). se encuen-
tran tonto lo zona habitacionol como el centro ceremonial (Iclion y Grig-
non. 1984: 91 y ss.. figs. 2 y 3).
El caso de La Conípana, en Mixco Viejo. es una excelente níuestra.
Geológicamente la zona es afín al valle de Quetzaltenango. con una gruesa
capo de cenizas y «talpetate», este últinío de níuy fácil excavación. Todas
las sepulturas halladas eran pequeños recintos cilíndricos (aproxiuíiacla-
níente 60 X 60 cm.). cuyo parte superior era «sellada» o señalada pon blo-
ques de piedra pómez y cantos rodados. liEn su interior el cuerno se presen-
talio inhumado en posición sedente, bis brazos cruzados y piernas contra
el pecho. Con toda probabilidad estaban envueltos en un lienzo que se
descompuso posteriormente. Junto> a ellas se encontraron algunas urnas
conteniendo esqueletos infantiles (opus cii.. hg. 9).
Los autores califican estos holioLgos diciendo que <o... la zona funeraria
estaba netamente delimitado, constituyendo un verdadero cementerio dcii-
samente poblado...» (opus o-it: 99). En sus conclusiones establecen que los
dos cementerios diferentes encontnudos en La Campana corresponderían
probablemente a sendas faníilias extensos, quizá pertenecientes a un mis-
mo linaje o cian (opus o-it: 114).
La última cita de interés, ésta de carácter etnográfico, nos reníite al
Oriente de Guatemala en los años treinta, donde los miembros del grupo
étnico Chorti sepultaban a los uííuertos de la familia «en algún lugar dc sus
tierras por lo general no lejos de la principal unidad domííésticaí> (Wis-
dom, 1961: 347).
Es interesante pues. constatar que podemos encontrarnos ante un rasgo
que se repite de manera habitual en un entontio típicamente campesino a
lo largo de más dois mil años, poniendo en evidencia que ciertas manifesta-
cuones culturales apenas sufren variaciones. ya que forman parte de un sis-
tema básico de integración ecológico-cultural. poco propenso a cotííbios
umpoirtanmes. En este caso podemos suponer que, a grandes rasgos. tío exis-
tiemon variaciones esenciales a lo largo de estos dos mil años tanto en la
economía campesina comno en su interacción con los elementos dirigentes
o elitistas de su grirpo cultural determinado. Ya que a la postre los cambios
uííás espectaculares tienden a nealizarse (soivoncio los grandes «saltos cua-
litativoisís, couíío la revosluciómí agrícola) cii niveles que el sectoir punameuíte
productivos. cosnios es el canípesinado. ni controlo, ni sobre los que tiene
apenas iuícidencia.
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Volviendo al yacimiento de Los Victorias, existiría un tercer momentos
en cl que se construyen cámaras funerarias excavadas en eh «talpetatesí
(fig. 4). lo que podría suponen un cierto cambio en el entorno social de los
grupos asentados en el Alto Samalá, es el periodo Protociásicos.
<Qué variaciones se han producido? Podemos inferir, por mííedio de los
ajuares que poseemos, que parte de la población agricolo del valle evolu-
ciono a un sistema de mayor complejidad y asi queda reflejado tanto en cl
avance técnico que supone la excavación de cámaras frente a los recintos
superficiales, como en la variedad y riqueza de las ofrendas (figuro 5).
Aunque éstas no sufren cambios radicales en cuantos a caliciací os técnicas
dc fabricación, sí se constato la aparición de formas nuevas —ciertas vosí-
as antropo y zocírnomías. grandes platos tetrápocies de altas patas cilíndri-
cas o unanijiérnies. etc.— (Ciudad e Iglesias. 1984: 387z Ciudad. 1988> dc
alto defiiiición, parte de las cuales son incluidos por Rauíds y Sxnitlí (1965:
121) en lo que ellos definen como Comíiplejo Salcajá-Momosteiíauigo. y que
hacen su ¡iptíriciótí cuí v¡unios 1 cíg¡ures del ¡ultipi¿uíío (Ichosmí y Armíací íd. 1985:
178-lS 1).
Tomando> en cueuíto los trabajos de Siíeets (1979 a. ti). soibre El Salva-
dor quizá estu cc>rrienle ¡mí m igr¿ttosnia procedente cíe lo catástrole del vosleotí
llopangos deja sentir sus efectois en los grupois de ogriculto>res cíe estos ftrti-
les vol les. bieuí cíe fosnuíía directa poir su csmocitsxía ni ueuí tos os ¡iosr ¡u línea i mící
rect¿u del ¡mí tercaxii tic> cosmercitul co>mí ttseuittuuiiiistitos uíoí mnuy leja uíoss.
Esta segcu uícla posibil iciací ser¡¡í itt mííás ¿u sequ ibie. cío mido> ¿u sí expíictie ióii
¿u ciii a coso ti ti tui do cl cíe u-ela ciojíes en este niu imíí cuí tos coso oíl ross 1 rugo res ci el
~— N
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FIGURA S.-vista general de la ofrenda o ajuar encontrados en la cámara Z-23. 
Altiplano tales como La Lagunita, donde el Protoclásico esta excelente- 
mente documentado por el ajuar encontrado en una gran cámara exca- 
vada en el talpetate (Ichon y Arnauld, 1985) hecho este que pone en rela- 
ción directa -salvando obviamente las distancias de tamaño y espectacu- 
laridad de la muestra- este yacimiento con algunos de los nuestros (L-l, 
L-2, L-6, M-13 y L-5). Si bien a Ichon (opus cit.: 183) le caben dudas de si lo 
encontrado en La Lagunita proviene de una intrusión directa de grupos 
salvadoreños o de buenas relaciones comerciales con Kaminal juyú de in- 
termediario, tiene razón al decir que con los datos actuales es difícil decan- 
tarse por una 0 por otra opción, al menos en su caso. 
CONCLUSIONES 
A la vista de lo dicho no parece aventurado afirmar que el área del Alto 
Samalá, por lo que conocemos en la actualidad, tuvo en el Formativo Tar- 
dío y Protoclásico un proceso de desarrollo progresivo y armónico Camo 
podemos ver reflejado en las variaciones existentes en las costumtie@.t- 
nerarias de, al menos, una parte de su población. 
Evidentemente salta a la vista la necesidad de reanudar un reconoci- 
miento y una prospección sistemática tanto de la parte baja de los valles 
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cosxííos cíe te rraz¿us y ci mutis imí tc rnicditus. con el osbjeto> de idetitifica r los i xii—
portantes rasgos }íabitac ion tic s que eslá ci ¡iow el moníento ausentes cíe
uiuisst rcs registro> ¡u rqcuccílogmccs
Li sigtu icuite ¡itiso. yti cuí I0usc dc u ovesligaciouí. es el estudios de itus fosrmíí¡ís
cíe iii tcgr¡tcióxi posí it ictu q uc puchucron existir mío sólo> en la zoíxí¿u simios ta m—
b¡éím a muid regio>nal (Cicucí íd s f ). los que mío>s ¡uport¡uu’ia rímítí uíí¡us amiipiitu
vis moS mí cíe itt viola dc’ 1 eti mii ¡ic su uíoí ni ¡tya e ti tic mu pois tení prtu u cís, stu i rítegr¿u —
cioStí efeet ¡va tul uiiecl io cuí qcme sc ¡usentó y has reíaciosuies qcme soístcmvos ta titos
cciii icís cli icreuítes esta mise mímois dc su prospití sosciedací coímííos cosmí oit ucís grcu ¡icís
1 oscaIi z tuclois c o su t tu ¡temo> mies sose i ¡u les y ccciiógic¡u 5 0> ti ie mí tuliii es os ti ¡crí cern—
ííic-ruíeuít¡uím¡us ti itt stmy¡u.
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